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 موارداستعمال اصطلاح تحلیلی:

در حقیقت نامی بود بر یک  ،رد این لغت در اصطلاح ارسطوارسطو نخستین بار اصطلاح تحلیلی را به کار ب   .1

لغت تحلیلی صفت قرار  منطق تحلیلی و ةبا نام شیو که فت یک شیوه منطقی وجود داردگوی می .شیوه منطقی

به نام تحلیلات اولی و  ،شیوه تحصیلی و به همین مناسبت در مجموعه ارغنون دو قسمت آنگرفت برای آن می

داد بخش تحلیلات اولی بخشی بود که تحلیلی از قیاس به دست می یه اختصاص داده شده است.وتحلیلات ثان

 داد.و بخش تحلیلات ثانیه بخشی بود که تحلیلی از معرفت علمی به دست می

در میان صناعات خمس تنها برهان است  برد.طلاحی است که ارسطو برای برهان به کار میاص ،معرفت علمی

 رسد.که به معرفت علمی می

کانت از منطق با تعبیر منطق عمومی  برد.اصطلاحی است که کانت آن را به کار می ،اصطلاح دوم تحلیلی .2

میان  عبارتند از بخش آنالتیک و دیالکتیک ودانست که کرد. وی منطق عمومی را دارای دو بخش مییاد می

 نهاد.و منطق عمومی دیالکتیک فرق می یمنطق عمومی تحلیل

فلسفه تحلیلی  شود فلسفه تحلیلی.گیرد و گفته میست که صفت فلسفه قرار میا آن ،اصطلاح سوم تحلیلی. 3

 جان هابز، گرایی بیکن،یعنی تجربهویسم هم زائیده آمپریسم است یتیویسم است و خود پزیتیپز ةزاد ،در واقع

ویسم در معنای عام خودش بیرون آمد و این یتیاز فلسفه تجربی چیزی به نام پز بارکلی و هیوم. لاک،

 ویسم به معنای عام به فلسفه تحلیلی میدان بروز و ظهور داد.یتیپز

 هد گرفت. مورد بحث و بررسی قرار خواماست که اصطلاح چهارم همان اصطلاح مورد نظر  .4

 2گرفت برای روش و در اصطلاح عنوان تحلیلی صفت قرار می ،شود که در اصطلاح اولپس ملاحظه می

اصطلاح چهارم در اما  .صفت قرار گرفت برای فلسفه 3صفت قرار می گرفت برای منطق و در اصطلاح 

 .برای حکم اند صفتشود و برخی گفتهاند صفت برای قضیه واقع میبرخی گفته .اختلاف است

این تمایز هست که در اصطلاح  ،این است که مابین اصطلاح دوم و چهارم ،ای که باید به آن توجه داشتنکته

 تحلیلی در مقابل تألیفی است. ،تحلیلی در مقابل دیالکتیک است در حالی که در اصطلاح چهارم ،دوم

 

 

 :نیتس و کانت لایب نگاهی گذرا به هیوم، *****

 2اما به صورت ضمنی  بار توسط کانت صورت گرفت، یناول تصریحا   به صورت تحلیلی و تالیفیتقسیم قضایا 

 :هستندم بر کانت دمقنفر 
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-این دو بی حقایق علمی و حقایق ناظربه واقع. ند:اگفت حقایق به دو دسته قابل تقسیموی می نیتس:لایب .1

 نیتس شبیه به احکام تحلیلی در حقایق عقلی در لایبدرواقع  شباهت با احکام تحلیلی و ترکیبی کانت نیست.

 کانت است.نزد کانت است و حقایق ناظر به واقع شبیه به احکام ترکیبی در  نزد

قضایای بیانگر نسبت بین تصورات و  توانیم به دو دسته تقسیم کنیم:گفت کل قضایا را میوی می هیوم: .2

 .قضایای بیانگر امور واقع )و ناظر به وجود(

 ،در نزد هیوم اولی افزاید.گاهی اوقات هیوم در آثارش به قضایای بیانگر امور واقع، ناظر به وجود را نیز می

 .ست و دومی شبیه احکام تالیفی استا شبیه احکام تحلیلی کانت

به و آنگاه  ما در اینجا کوشش خواهیم کرد تا نخست به کانت بپردازیم )چون روشتنتر از دو مورد دیگر است(

 نیتس. هیوم و لایب

 :چنگال هیوم

گویند و می "چنگال هیوم"ای که باید به آن توجه داشت این است که اصطلاحی وجود دارد که به آن نکته

این اصطلاح اخیرا در کتابهای  کرد)که ذکر شد(.ای است که او از قضایا میبندیمقصود از آن همان تقسیم

 واقع می شود.اسی بیشتر مورد استعمال نمعرفت ش

 :سخن کانت درمورد احکام تحلیلی و تالیفی

 کرد:کانت در دو جا از احکام تحلیلی و تالیفی یاد می

 کرد.درآمد و مدخل کتاب از احکام تحلیلی و تالیفی یاد می قسمتِ در سنجش خرد ناب در .1

 در تمهیدات نیز این بحث آمده است. .2

اینان معتقدند در  دوجای دیگر هم به این بحث پپرداخته است. علاوه بر دو جای فوق برخی معتقدند کانت در

 آن جای سوم کانت از بحث خودش عدول کرده است.

 گوید:کانت در سنجش خرد ناب درباره احکام تحلیلی و تالیفی می

م ناظر احکام ایجابی هشود )من در اینجا تنها بدر همه احکامی که در آنها نسبت موضوعی به محمولی تعقل می

به  Bبه دو نحو امکانپذیر است: یا محمول  ،این نسبت زیرا تطبیق سخن بر احکام سلبی بسیار آسان خواهد بود(

یکسره  Bتعلق دارد یا محمول  Aحاوی أن است به موضوع  ولو به نحو مضمر Aمنزلة چیزی است که مفهوم 

را تحلیلی اصطلاح  محمولمن  ،نخستدر مورد  واقع است اگرچه با آن در ارتباط است. Aبیرون از مفهوم 

بنابراین احکام تحلیلی)ایجابی(احکامی اند که در آنها ارتباط موضوع و  ترکیبی. ،نم و در مورد دومکمی

 تعقل می شود. یمحمول از طریق اینهمان
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ترکیبی  احکام شوند.شوند احکام ترکیبی خوانده میون این همانی تعقل میداین ارتباط ب ،احکامی که در آنها

زیرا احکام تحلیلی توسط محمول چیزی بر  .توان احکام توضیحی خواند و احکام ترکیبی را توسیعیرا می

آن که قبلا در همان موضوع اگرچه به نحو آشفته و درهم  ةافزایند بلکه فقط آنرا به مفاهیم سازندموضوع نمی

 کند.تحلیل می ،ه بودندداندیشده ش

افزاید که آن موضوع حاوی آن محمول نبوده محمولی می به مفاهیمی که ما از موضوع داریم، ،احکام ترکیبی

همه اجسام ذی "گوییم توانست آن را در آن موضوع بیابد مثلا هنگامی که میهیچگاه نمی ،و هیچ تحلیلی

فراتر برویم  "جسم"مفهوم عد با جسم از نیاز نداریم که برای مرتبط یافتن ب   زیرااین حکم تحلیلی است  "عدندب 

گردم اندیشیدیم آگاه مییعنی از خواص کثیری که در آن مفهوم می کنیم؛بلکه فقط آن مفهوم را تحلیل می ،

 است. ییک حکم تحلیل ،تا این محمول را در آن بیابم بنابراین این

متمایز با آنچه که من  تماما محمول چیزی است  ند،ا از سوی دیگر هنگامی که میگویم همه اجسام دارای وزن

 شود.حکمی ترکیبی می ،حکم بنابراین با افزایش چنین محمولی، اندیشیدم.رف مفهوم جسم میدر صِ 

 گوید:و اما در تمهیدات چنین می

هر وضعی که داشته باشد، در آنها به لحاظ محتوا، فرقی وجود  ،منشاء احکام هرچه باشند و صورت منطقیِ آنها

گردد، محتوای شناسایی افزوده نمیتوضیحی است و با آن، یک چیزی بر حسبِ آن، هر حکمی، یا  دارد که بر

توان تحلیلی و نوع دوم را کند. نوع اول را میو یا آنکه توسیعی است و شناسایی با آن، توسعه و بسط پیدا می

ولو با وضوح و ظهور -توان ترکیبی نامید. در احکام تحلیلی، چیزی در محمول نیست که قبلا  در موضوع می

ام و ، به مفهومِ جسم، هیچ وسعتی نبخشیده"هر جسمی ممتد است"اگر بگویم، به تصور نیامده باشد.  -کمتری

باشد. مفهوم جسم متصور می به صراحت در« امتداد»ام.  چون پیش از این حکم، فقط آن را تحلیل کرده

، برخلاف مورد بالا، در محمول، "برخی اجسام سنگین هستند"بنابراین، چنین حکمی، تحلیلی است. قضیة 

، اندیشیده نشده است. به همین دلیل مورد دوم، از آن جهت "جسم"یک چیزی وجود دارد که در مفهوم کلیِ 

 من افزوده است، لذا باید چنین حکمی را تألیفی بنامیم.  ساییِای به من بخشیده و به شناکه یک اطلاع و آگاهی

 و تالیفی چیست؟ لیموصوف به وصف تحلی

 قضیه است یا حکم؟ ،مطلبی که در اینجا مورد سوال است این است که موصوف به وصف تحلیلی و تألیفی

گویند درست است که کانت شارحان کانت در این مورد با هم اختلاف دارند! یک دسته از شارحان می

 "حکم"ده و این هم به معنای حکم است اما کانت اساسا به قضیه اطلاق را به کار بر  judgmentاصطلاح 

 .استکرده می
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اند بین تمام کسانی که گفته کند.گویند که حکم با قضیه فرق میمی 1کورنر مانند اشتقان یاما کسان دیگر

یک  ،غیر شخصی دارد اما حکم ةیک جنب ،اند که قضیهتفاوت را در این دیده ،حکم و قضیه تفاوت هست

کورنر  اعترافی که من به یک قضیه دارم.و  حکم یعنی اذعانی که من به یک قضیه دارم جنبه شخصی دارد.

که من اگر آن را بدون توجه به اذعان و اعترافی  "ها جانوران گوشخوارندهمه گربه" گوید اگر شما گفتید:می

-می "حکم"به آن  ،عان کردمذر شدم یا اقِگویند اما اگر م  می "قضیه"این را  د،مورد توجه قرار دهی ،دارم

گوییم و لذا حکم یک جنبه شخصی دارد فلذا حیثیت وجودی حکم کمتر از حیثیت وجودی قضیه مورد ظن 

 و شک است.

بدین ترتیب که اگر ما واقعا در کانت به  انتقادی را به کانت وارد کرده است. "کواین"با توجه به همین مطلب 

یک  "باران سرد است"توان گفت که انشناختی است و لذا دیگر نمیرویک امر  ،حکم حکم نظر داشته باشیم.

 دا می کند.بستگی پیفرد هم  چون به روانشناسیِ حکم تحلیلی است یا ترکیبی .

 تحلیلی است و برای شخص دیگر ترکیبی. ،یعنی برای یک شخصی

ولو اینکه برای کانت  ،نهاده استم و قضیه فرق میکبه هر حال آنچه به نظر میرسد این است که کانت بین ح

 نیز به وجود آورده است. را مشکلاتی

 و تالیفی ینقیض قضایای تحلیل

 یبی و تحلیلی چه نظری دارد؟این است که کانت در خصوص نقیض قضیه ترک ،نکته دیگری که مطرح است

 یهمیشه ترکیبی است اما نقیض قضیه تحلیلی را کانت معمولا حکم تحلیل ،به نظر کانت نقیض قضیه ترکیبی

  .حملیات است ،م این تقسیم بندیقسَدر نزد کانت مَ برد.کاذب برای آن به کار می

به حملیات  ،در تقسیم قضایا به این نحو ید این است کهآنکته دیگر این است که آنچه از سخنان کانت برمی

ز وی مقسم را حملیات در نظر گرفته و ا حرفی نزده است. مصرحا  توجه داشته است و در باب شرطیات

در بعضی جاها یک حکم شرطی را به  هده و اما جالب این است کرشرطیات به صراحت سخنی به زیان نیاو

ام از دو جا صحبت از مقدم و تالی نبود بلکه گفته می شود اما در هیچ کد صفت تحلیلی متصف کرده است.

 نسبت موضوعی به محمولی.

 این است که او دو دسته از قضایا را مورد غفلت قرار داده است: ،یکی از ایراداتی که بر کانت وارد شده

 مثل علی بزرگتر از حسن است. "نسبیه"و  "شرطیه" قضایای

 ته از قضایا غفلت کرده است.سیک د ازدانیم به همین خاطر به نظر ما وی میما معمولا نوع دوم را نیز حملیه 
                                                           

را معتبرترين كتاب در باب  رفلسفة كانت نوشتة اشتفان كورن"كتاب  -آنجا كه درباب كانت كتب معتبر را نام مي برند -. استاد ملكيان در كتاب تاريخ فلسفه غرب 1
ترجمه و از سوي انتشارات خوارزمي منتشر شده است.  -آقاي عزت الله فولادوند-كانت و فلسفه اش برمي شمارد. لازم به ذكر است اين كتاب توسط مترجم زبردست 

 )نگارندة سطور(
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صفت نفسی باشد نه نسبی مانند بزرگتر و  ،محمول ،ای است که در آن)در نزد غربیها قضیه حملیه قضیه

 برخلاف ما( کوچکتر و...

-ن نمیآقضایای نسبی به این علت خارج از دید کانت است که ما در تعریف موضوعی هیچ نسبتی را برای 

 ،بردیم و هیچ وقت در تعریف یک معرفبرای موضوعی بکار می در تعریف ما فقط صفات نفسی را یم.نگنجا

 ده است.س این قضایا مورد غفلیت واقع شپ دادیم .صفات نسبی را مورد استفاده قرار نمی

را می توان در مورد شرطیات به کار  )تحلیلی و ترکیبی(آیا تقسیم بندی کانتی 

 برد؟

اند برخی گفته بندی را وارد کرد؟توان این تقسیمدر مورد قضایای شرطی نیز میآیا مطلب دیگر این است که 

حاوی  ،شرطی ةاگر مقدم یک قضیاند اینان گفته شرطیه انجام داد. توان در قضایایکه این کار رابه سهولت می

 ست.ا حاوی تالی نباشد ترکیبی ،شرطی ةو اگر مقدمِ یک قضی ستا تالی باشد تحلیلی

این قضیه تحلیلی است چون مقدم  "پس مرد است ،شوهر است ،اگر این شخص" برای مثال اگر بگوییم:

 حاوی تالی است.

ثانیا . یک چیز باشند دقیقا ،مقدم و تالی موضوعِ حاوی تالی خواهد بود که اولا  آن زمانی ،شرطی ةیک قضی

 محمول تالی از ذاتیات محمول مقدم باشد )در مثال ما مثلا مرد بودن از ذاتیات شوهر بودن است(

  تکلیف چیست؟ تالی باشد غیر از موضوعِ ،مقدم آید و آن اینکه اگر موضوعِحال یک مسئله پیش می

رسد به نظر می یک طرف. این، از "سقراط انسان است. پس سقراط فانی استاگر هر انسان فانی است، و "مثلا  

تحلیلی بنامد. پس ما هر چون ضرورت دارد، آدم تمایل دارد که آن را  از سوی دیگر که ضرورت دارد و

 قیاسِ منتجی را در قالب شرطی ببریم، وضع چه خواهد شد؟ آیا این قضیه تحلیلی است یا ترکیبی؟

بندی توان مورد تعمیم این تقسیمبه آسانی می که قضایای شرطی رااند برخی گفته ،ن مطلبیبه الذا با توجه 

امروزه هنوز هم کسی نتوانسته چیزی ارائه دهد  ها هم نیست.به این آسانی ،اند این کارقرار داد و برخی گفته

 تقسیم کرد.که بتوان بدون مشکل و به آسانی قضایای شرطی را به تحلیلی و ترکیبی 

 ،مطلبی است که از زمان رواقیون مطرح شده "،آیا ما قضیه شرطیه داریم یا خیر؟"اینکه  :یک نکته تاریخی

قضایای شرطی هنگامی که در  و اما اینکه شرایط انتاج حملیه بود رح بوده فقط قضایایطآنچه برای ارسطو م

یچ فردی در مورد شرایط هسینا قبل از ابن سیناست.این یکی از کارهای ابن قیاس به کار می رود کدام است؟

 قضایای شرطی سخنی نگفته بود! انتاج
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 قضایای سالبه در این تقسیم بندی

شارحان در این مورد اختلاف  گفت تطبیق این تقسیم بر قضایای سلبی بسیار آسان خواهد بود.کانت خود می

این ، گفته اند اگر بگوییم هیچ انسانی ناحیوان نیست مثلا نظر دارند برخی با کانت موافقند و برخی مخالف:

 براین بود که ما در تعریفِ ، یک سالبه تحلیلی است و لکن این سالبه تحلیلی یک مشکل دارد و آن اینکه بنا

-پس اگر این امر می موضوع است. نقیض آن در تعریفِ ،که در اینجاآنمحمول را داشته باشیم حال  ،موضوع

توانیم به المحمول را می معدوله ة شدیم و آن اینکه هر سالبد باید به یک امر منطقی ملتزم میخواست موفق باش

-اما این سخن از لحاظ منطقی بی .المحمول تبدیل کنیم آن وقت این مطلب درست است محصله ة یک موجب

 اشکال نیست.

 در حاقِّ ،باید نشان دهیم که ناحیوان "تحلیلی است ،«ناحیوان نیست ،هیچ انسانی»"پس اگر بخواهیم بگوییم 

معنایش این است که  ،"حیوان نیست ،هیچ انسانی"است و این مستلزم آن است که نشان دهیم  (انسانموضوع )

المحمول  معدوله ة توان ملتزم به این شد که بتوان هر سالبحال سوال این است که آیا می هر انسانی حیوان است.

 المحمول مبدل ساخت؟ محصله ة را به موجب

پس  اذعان نیست. 2اعتراف و  2در آن صورت  ،اگر ما به چنین التزامی قایل شویم ، بر فرض اشکال دوم اینکه

در این  «حیوان است ،هر انسانی»معنایش این است که  "ناحیوان نیست ،هیچ انسانی"اگر قائل شویم به اینکه 

 استقلالی قائل شد. در چنین حالتی نمی توان برای قضیه سالبه برای قضیه سالبه باقی نمی ماند.صورت جایی 

 نوار موجود نیست(تکه )یک 

 :ذکر چند مقدمه

مقدمه اول: ما هیچگاه در فرآیند تفهیم و تفاهم، با قضیه سروکار نداریم بلکه با جمله سروکار داریم. در جریان 

دیگری، چیزی را بفهمم(، ما با قضیه سروکار  تفاهمِ متقابل )چه من چیزی را به دیگری تفهیم کنم و چه از

نداریم بلکه با جمله سروکار داریم. قضیه، فقط به عالَمِ خودِ شخص ارتباط دارد و به عالمِ یک شخص دیگر 

-ای که ارائه میبندییابد. پس تقسیمها هستند که به عالم تفهیم و تفاهم ارتباط مییابد. این، جملهربط نمی

 شوند. یابند و ثانیا  و بالعرض، به احکام و قضایا مرتبط میبالذات به عالم جملات ربط می دهیم، اولا  و

اریم، دآیند. وقتی با جمله سروکار مقدمه دوم: معنای یک جمله از راه فهمِ معنای مفرداتِ جمله حاصل می

 توانیم معنای این جمله را از راه تفهیم مفرداتِ این جمله به دست آوریم. می

توان از طریق فهم مفرداتِ جمله به دست آورد. این را که آیا مقدمه سوم: صدق و کذب جمله را همواره نمی

توان به دست آورد برخلاف مقدمة ای صادق است یا کاذب، از راه صادق یا کاذب بودنِ مفرداتش نمیجمله

 است.  دوم که گفتیم معنای یک جمله از طریق فهم مفرداتِ جمله به دست آمدنی
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 اند. لازم به ذکر است که در همان مقدمة دوم نیز برخی تشکیک کرده

 توانیم جملات را به صورت زیر تقسیم کنیم:پس اگر مقدمات فوق را قبول کنیم، می

توان از راه فهم معانی الفاظِ بکار رفته در آن جمله ای چنان است که صدق و کذبش را مییا هر جمله -1

 فهم کرد 

توان از راه فهمِ الفاظ بکار رفته در آن جمله ای است که صدق و کذبش را نمیجمله به گونهیا اینکه  -2

 درک کرد.

توان از مفرداتِ خودِ ای است که معانی الفاظ بکار رفته در آن را میتوان گفت که جملة تحلیلی، جملهپس می

رفته در آن جمله، به تنهایی برای نیلِ به  ای است که الفاظ بکارهمان جمله بدست آورد. و جمله ترکیبی، جمله

 .کندمعنای خودِ جمله کفایت نمی

 انتقادات

 انتقادات قبل از کانت بر کانت

 :نیتس انتقادات وارد شده برکانت توسط لایب

توان بر کانت بیان کرد، انتقادی است که مربوط است به دورة قبل از کانت که از از میان انتقاداتی که می 

شوند. آنگاه گفت احکام به تحلیلی و ترکیبی تقسیم میلایب نیتس بیان شده مبنی براینکه وقتی کانت میسوی 

-اند و احکام ترکیبی، خودشان تقسیم میشد گفت که تمام احکام تحلیلی، صادقبا بیانی که کانت داشت، می

ند: قضایای اقضایای صادق، دو قسمی، بندشوند به احکامِ ترکیبیِ صادق و احکام ترکیبی کاذب. در این تقسیم

معنا اند و قسم دوم، کلا  بیگفت فقط قضایای تحلیلی صادقتحلیلی و برخی قضایایِ ترکیبی. لایب نیتس می

 هستند. به نظر او هر قضیة تحلیلی، صادق است و غیر آنها معنایی ندارد که صادق باشند. 

توانند همگی جزو مفاهیم نظری باشند )منظور ما در ریم، نمیگفت مفاهیمی که ما انسانها دانیتس میلایب

ای که ما داریم، گوید تمام مفاهیمِ تصورینیتس میاینجا از مفاهیم، مفاهیم تصوری است نه تصدیقی( لایب

توانند تماما  نظری باشند، مفاهیم نظری باید توسط مفاهیمی دیگر روشن شوند و اگر بازهم این مفاهیم دوم نمی

یابد و نیز به نوبة خود، نظری باشند، اینها نیز باید توسط مفاهیمی دیگر روشن گردند و این جریان ادامه می

برای آنکه گرفتار تسلسل در مفاهیم نشویم، لاجرم باید به مفاهیم تصوریِ بدیهی برسیم. حال باید سوال کنیم 

توانیم دانیم. ما نمیت که ما تعداد انها را نمینیتس می گفکه این مفاهیم تصوری بدیهی، چندتا هستند؟ لایب

توانیم بگوییم که باید حتما دوتا مفهوم باشند و کمتر از آن نباشند. مثلا تعداد آنها را احصاء کنیم. لااقل می

مورد امور بدیهی  5تاست که در این صورت کلّ معلومات ما باید بالاخره به این 5فرض کنید شما بگویید که 
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تا وضع کردیم و گفتیم که مثلا  در  5را برای این  A ،B ،C،D  ،Eفرض کنید که ما کلمات  همچنینبرسند. 

 تا، چند تا ترکیب می توانیم درست کنیم؟  5زبانِ ما، همة مفاهیم نظری بلاخره به اینها می رسند. ما از این 

 ، ....."Dو  C" ،"A و B" ،"Aو  A"در ابتدا می توان آنها را دوتا دو تا ترکیب کرد: مثلا 

 ، ....."Dو  Cو  C" ،"Aو  Bو  A"سپس می توان ترکیب های سه تایی داشت: 

 ، ....."Eو  Cو  Bو  D" ،"Aو  Cو  Bو  A"سپس ترکیبهای چهارتایی: 

 . A ،B  ،C ،D ،Eو ترکیب پنج تایی: 

مان، مفاهیم تصوری بدیهیایم به اینکه فقط برای گوید که ما در زبانهای طبیعی اکتفا نکردهنیتس میلایب

نامگذاری  Zرا  "A ،B ،C ،D ،E"ایم. مثلا ها هم وضع کردهایم و برای این ترکیبیلفظی وضع کنیم بلکه آمده

هذا. به همین دلیل است که تکثر لغات و الفاظ داریم. حالا علیایم و قسنامیده Yرا  "E ،B ،C ،D"ایم و کرده

گفت و به جای آن، می« امروز فلان کس را دیدم»گفت که مثلا اینطور است، فرض کنید کسی نمیکه 

«ABCD » که هرکدامشان یک لفظ بودند و دالّ بر یک مفهوم بدیهی. اگر ما این وضع را داشتیم، آن وقت

شد درست صادقی را می  چه قضایایِ DEABبود، در آنصورت با این  DEABاگر موضوع قضیة من مثلا  

 در جواب باید موارد زیر ذکر شوند:کرد؟ 

DEAB ،D .است   DEAB ،AB .است 

DEAB ،E  .است   DEAB ،BD .است 

DEAB ،A .است   DEAB ،DEA .است 

DEAB ،B  .است   DEAB ،EAB .است 

DEAB ،DE .است   DEAB ،ABD .است 

DEAB ،EA .است   DEAB ،BDE .است 

DEAB ،DEAB .است 

توان بیان نمود، قضایایی هستند که ذکرشان آمد و قضایای دیگر صادق ای که میقضایای صادقهپس تنها 

است، این قضیه، یک قضیة صادقه نخواهد بود. پس تنها قضایای  DEAB ،Cنخواهند بود. مثلا اگر بگوییم، 

ها تحلیلی بودند. لذا هر قضیة توان ذکر کرد، همان قضایایی بودند که بیان شدند و اتفاقا  همة آنای که میصادقه

ای ساخت که هم صادقه باشد و هم توان قضیة صادقهدیگری اگر بخواهد صادق باشد، باید تحلیلی باشد. نمی

 ترکیبی باشد. 

را گذاشته و دیگر ما  Q، واژة «DEAB»گوید، زبان طبیعی، این وضع را مشوش کرده مثلا برای نیتس میلایب

ایم مثل کند زیرا لغت خاصی را وضع کرده، ما را گمراه میQ. این Qگوییم: می ، بلکهDEABنمی گوییم 
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جوهرٌ ذو ابعادٍ ثلاث حساس »گفتیم ، در آنصورت همواره باید می«انسان»گفتیم ، اگر ما هیچوقت نمی«انسان»

د. چون هر به من بده "انسان"توانست یک قضیة کاذبه دربارة و هیچ کسی نمی« متحرک بالاراده و ناطق

ای را بخواهند در مورد انسان به من بدهند، یا باید محمولش ترکیبهای یک تایی باشد یا ترکیبهای ده قضیه

همه وقت برایم ترکیبی است یا تحلیلی، زیرا  ،تایی و هیچوقت هم این دلهره را نداشتم که آیا قضیة صادقة ما

 آشکار بوده که تحلیلی است و ترکیبی نیست.

داد و دوم ای تحویل نمیمن قضیة کاذبهکس در هیچ زمانی به هیچگرفت یکی اینکه کار صورت میدو پس 

بینم این وضع پیش آمده داشتم. اما حالا که میای در تحلیلی و ترکیبی بودنِ آن نمیاینکه هیچ شک و شبهه

ای تردید دارم در اینکه آیا قضیهدهند و هم قضیة کاذبه و ثانیا  گاهی که هم قضیة صادقه به من تحویل می

براین مفاهیم تصوریِ بدیهیِ ایم علاوهخاص، یک قضیة تحلیلی است یا نه، اینها به خاطر این است که ما امده

-ایم. ما اگر برای الفاظ مرکبه، الفاظ دیگری را وضع نمیابتدایی، الفاظ دیگری را برای این مفاهیم وضع کرده

نهاد. او در این نام می« خط و زبان جهانی»نیتس به چنین چیزی نام آمد. لایبمیکردیم، این مشکل پیش ن

، او چهل هزار نامه نیتسهای فراوانی نیز انجام داد چنانکه به تعبیر یکی از شرح حال نویسانِ لایبزمینه کوشش

فراوانی انجام داد که  به دانشمندان مهم جهان نوشته است. او برای ابداعِ یک خط و زبانِ جهانی کوشش های

البته این کار یک  شد.ای بسته میگرفت، دیگر راهِ هرگونه سوء تفاهم و مغالطهاگر چنین کاری صورت می

مطلب از این قرار است که اگر ما به این نظریه قائل باشیم که مفاهیم  ،سلسله مشکلات عملی دارد. به هرحال

نگاه باید بپذیریم که همة قضایای صادقه باید تحلیلی باشند و ما شوند، آتصوری، به مفاهیم بدیهی منتهی می

 قضیة صادقة ترکیبی نداریم. 

گفت، قضایای صادقه، فقط نیتس بوده که میپس یکی از اشکالاتی که قبل از کانت طرح شده، از جانب لایب

 داند.قضایای تحلیلی اند در حالی که کانت برخی قضایای ترکیبی را نیز صادق می

نیتس داده شده، جوابی است که کلارک در یکی نیتس: از جمله جوابهایی که به لایبپاسخی به اشکال لایب

چرخد. بحث اسامیِ اشاره بسیار نیتس داده است. این پاسخ، حول محورِ اسامی اشاره میاز نامه هایش به لایب

نیست بلکه  "مفهوم"ازند که موضوعش، سای میاند که اسامیِ اشاره قضیهپیچیده است چنانچه برخی گفته

اند که این قضایا اصلا  قضیه نیستند و چون یک قضیه باید است و لذا از این لحاظ گفته "شیء خارجی"

( بکار برود، از "این"مثلا   اسامیِ اشارة ) ،، هر دو مفهوم باشند فلذا قضیه ای که در آنموضوع و محمولش

 دایرة قضایا بیرون می روند. 

-نیتس نباید به جوهر قائل شویم و گویا لایباند که طبق سخنان لایبنیتس چنین جواب دادهبرخی نیز به لایب

دانسته نه آنکه جوهر را مجمعِ عوارض بداند. نیتس نیز قائل به جوهر نبوده و جوهر را حاصلِ جمعِ اعراض می
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نیتس نیز الواقع نباید به جوهر قائل باشیم و لایبرسد که فیزیرا اگر جوهر را مجموعِ اعراض بدانیم، بنظر می

به چنین دیدگاهی معتقد بوده است. طبق این دیدگاه باید مفاهیم بدیهی را در اعراض جستجو کرد نه در 

را مفهوم  Dو  Cو  Bو  A، لازمة این امر آن است که ABCDجواهر. مثلا اگر فرض کنیم که کتاب، یعنی 

 ABCDقول، باید مفاهیمِ بدیهی، عرضی باشند نه جوهری. حال اگر کتاب برای بدیهی بگیریم و طبق این 

-باشد. در مقابل به لایبچیزی جز مجموع اعراض نمی ،وضع شده است، یعنی شما قائل هستید به اینکه جوهر

با این ایم، شود این اشکال را طرح کرد که ما بسیاری از الفاظ را که در زبان ساخته و وضع کردهنیتس می

 کنیم آن هم جواهر به معنای مجمع اعراض، نه مجموع اعراض.الفاظ، حکایت از جواهر می

کردید، ولذا هیچ جوهر را مجموع اعراض لحاظ مینیتس گیرد که شمای لایبپس مستشکل اشکال می

اند فلذا بدیهیاند که دیدید که لفظ کتاب به مفاهیم بدیهی منتهی نشود زیرا این اعراضاشکالی در آن نمی

  ای ندارد که جوهر هم به مفاهیم بدیهی منتهی گردند.هیچ ملازمه

نکته دیگری که باید به آن توجه داشت، این است که ما اگر با لایب نیتس در این بحث هم عقیده باشیم که 

اعتبار فه ورزیِ ما را بیزبان عادیِ ما با زبانِ آرمانی فاصله دارد، آنوقت با این زبانِ عادیِ فلسفه ورزیدن، فلس

کرد که اگر بناست زبانِ عادیِ ما با زبانِ آرمانیِ نخواهد کرد؟ این همان سوالی است که ویتگنشتاین طرح می

مان با همین زبان عادی بوده است، آنوقت آیا ما )زبان و خط جهانی( فاصله داشته باشد، و ما هم فلسفه ورزیدنِ

نتایجش مخدوش نیست؟ زیرا شما معتقد شدید که  ،ن زبان عادی صورت گرفتهورزیِ ما که با ایاین فلسفه

. ویتگنشتاین متقدم، مدیون و پیرو فقط زبان و خط جهانی )زبان آرمانی( دارای اعتبار است و ابهامی ندارد

 بکنیم.گفت که ما باید اول یک زبان آرمانی داشته باشیم و آنگاه شروع به فلسفه ورزی لایب نیتس بود و می

 :اشکالاتِ وارد بر کانت بعداز کانت

بعد از کانت نیز اشکالاتی بر کانت وارد آمد که عمده ترینِ آنها از سوی کواین بود. کواین مقاله ای دارد 

او در این مقاله اشکالاتی بر کانت وارد نمود. بعدها کواین کتابی « دو اصل جزمیِ تجربه گرایی»تحت عنوان 

کتاب را عین عنوان همین مقاله قرار داد. زیرا این مقاله، بسیار مهم بود و نامِ آن کتاب را که نوشت که نام آن 

مورتون وایت،  1555در واقع مجموعه مقالات بود، به نام همین مقاله گذاشت. یک سال بعد از کواین، در سال 

معتقدند که وایت سخنان  نظرانای نوشت که در آن نیز اشکالاتی بر کانت وارد ساخت اما صاحبمقاله

جدیدی بیان نکرده است. البته نقدهایی نیز از سوی فیلسوفانی که گرایش منطقی دارند، طرح شد مثلا از سوی 

 کارناپ و رایشنباخ.

 :ای برای طرح اشکال کواینمقدمه

 قبل از اینکه به اشکال کواین بپردازیم، لازم است که نکاتی ذکر شوند. 
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 سه شق بیان کردیم: ما قبلا نکته اول( 

 اطلاق می شود. "های تصریحا  تحلیلیگزاره"هایی که موضوعشان عین محمول است که به آنها گزاره-1

«. زن استهر مجردی بی»که در آنها موضوع، عین محمول نیست مثلا  ،"اندهایی که تلویحا  تحلیلیگزاره" -2

ها به شمار آید. به همین دلیل، اینها از قسمِ تصریحا  تحلیلی که« زن استزنی، بیهر بی»ما در اینجا نگفتیم که 

 گوییم.را تلویحا  تحلیلی می

 گوییم.جامعِ مورد اول و دوم را منطقا  ضروری یا منطقا  صادق می

 قسم سومی هم هست که از قسم موارد فوق نیست. -3

        کرد.   اول هم مواردی را طرح می اشکالاتی که کواین طرح نمود، به مورد دوم مرتبط بود ولو بر مورد

یم و گوشزد کنیم که کواین در این مقاله، فقط مقدمه نوشته نه اینکه یک هاین را مدنظر قرار بدباید نکته دوم( 

-اشاره« اسمیذات حقیقی، ذات اسمی، تعریف حقیقی و تعریف »ابتدا به در مقالة تحقیقی نوشته باشد. ما باید 

بیان  «ذات، ذاتی و عرضی»لاک یک سلسله انتقاداتی بر ارسطو دارد در آنجا که ارسطو دربارة ای بکنیم. جان 

کرده است. ارسطو به صورت متعدد دربارة ذات، ذاتی و عرضی سخن گفته است. جان لاک برای طرح 

حقیقی و  اشکالات خودش، ابتدا آمده و تفکیکی در ذات انجام داده: ذات حقیقی و ذات اسمی. گاهی از ذات

کند. پس از این، انتقاداتی بر گوید و از ذات اسمی، به اسم ذاتِ ظاهری تعبیر میذات واقعی هم سخن می

 ارسطو طرح می کند.

 :مراد از ذات حقیقی و ذات اسمی

نهایت وصف دارای بی ،ای مثلا  یک قطعه طلا، یک قطعه سنگگوید هر شیء طبیعی و عینیِ خارجیلاک می

اگر بی نهایت اوصاف را نپذیریم، لااقل باید بپذیریم که اوصاف بسیاری دارد. لاک پیشرفت علم را است. اما 

یعنی رسیدن به شناختهای جدیدی از اوصاف یک شیء  ،گفت علمو می کردنیز به همین سیاق مطرح می

 ،و موضوع آن علمق خاص. وقتی می گوییم فیزیک و شیمی و .... پیشرفت می کنند، یعنی ما در باب متعلَّ

 اوصاف بیشتری را می شناسیم.

شود به لحاظ نظری تصور کرد که وقتی ما نهایت وصف است، میگوید، حالا که هر شیء دارای بیاو می

نیز معلول  "ب"است و فلان ویژگیِ  "ب"، معلول "الف" یابیم که فلان ویژگیِ رویم، درمیمی "الف"سراغ 

نهایتی که یک شیء دارد، های بیشود تصور کرد که خودِ ویژگیهذا. یعنی میعلیاست و قس "ج"ویژگیِ 

این ارتباط علی و معلولی، همه وقت یک ارتباط  ها، ارتباط علی و معلولی برقرار است.در بین همین ویژگی

« ه»ول باشد و ویژگی ج، معل« ج»،  معلول «د»شود ویژگیِ واسطه نیست بلکه باواسطه هم هست. مثلا میبی

  هست.« ه»، باواسطه معلول «د»شود گفت باشد. در اینجا می
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رسد گوید این سلسله در نهایت میرسد؟ لاک میحال مسئله این است که این سلسله علی و معلولی به کجا می

ند که اولا  هر وصف دیگری غیر از این چند وصف، ایا چند ویژگی که این اوصاف چنانبه یک، دو و 

ند و ثانیا  بین این چند وصف نیز رابطة علی و معلولی وجود نداشته اواسطه معلول این چند وصفیا بیباواسطه 

گوییم و به سایر اوصاف که می« ذاتی»ند، اگفت، ما به این اوصاف که در رأس همة اوصافباشد. لاک می

آید که باحث لاک چنین برمیگوییم. ]از مواسطه، معلول این چندتا وصف هستند، عرضی میباواسطه یا بی

رابطة علیتی که لاک مدنظر دارد، علیت منطقی نیست. بلکه علیت وجودشناختی و فلسفی است. مثل اینکه 

کسی بگوید، سیلانِ آب که یکی از اوصاف آب است، معلولِ میعانِ آب است. این معلولیت، معلولیت 

 آید[.مطلب نکرده، بلکه از سخنانش چنین چیزی برمیوجودشناختی است و خارجی. البته لاک تصریح به این 

تا و بخواهیم اوصاف هر کدام را به تنهایی  11تا شیء و یا تعداد بیشتری شیء داشته باشیم مثلا   3تا یا 2اما اگر 

را  4و  3و  2را باهم کناری بگذاریم و سپس مشترکات  3و  2و  1لحاظ کنیم و سپس بیاییم مشترکات شیء

را با هم لحاظ کنیم و مشترکات اینها را نیز  8و  7و  6و  5م و به کناری بگذاریم و سپس مشترکات لحاظ کنی

تا  2توانیم با شیء هستند. حالا ما می 11رسیم که مشترکات این کناری بگذاریم و ....... در نهایت به اموری می

یک  مفهوم درست کنیم مثلا  ،اری دیگرتا از این امور مشترک و یا با هر مقد 3از این امور مشترک و یا 

کتاب، میز و کاغذ و غیره مثلامستطیل بودن یا جامد بودن یا رنگین بودن را در آنها مشترک ببینیم و سپس از 

توانیم یک مفهوم به دست اجتماع این اوصاف مشترک )خواه تمام این اوصاف و خواه برخی از اوصاف(، می

-گوییم. ]ما وقتی که دو تا شیء را در کنار هم قرار میاین چندتا مفهوم می "ذات اسمیِ"آوریم که به آن، 

دهیم، مشترکات تا شیء را کنار هم قرار می 4یا  3بینیم که مشترکات آنها بسیار زیاد است ولی وقتی دهیم، می

شترکات آنها بیش ، بازهم تعداد مء جهان را در کنار هم قرار دهیماگفت اگر همة اشییابند. لاک میتقلیل می

 گردد و تعداد اوصافِ اشیاء به یک رسیدنی نیست. از یک مورد می

 تفاوت ذات اسمی و ذات حقیقی

اگر شما به یک شیء خارجی نگاه کنید، آن شیء یک ذات حقیقی دارد ولی ذات اسمی ندارد. در ذاتِ (1

گردد ملاحظه می هحد ذاتشیء، فیاسمی، لااقل باید دو شیء وجود داشته باشد. گویا در ذات حقیقی، یک 

گوید ما در ذات حقیقی، به شیء بما هو یک مجموعه لحاظ گردد. لذا گاهی لاک میآنکه عضویتش در بی

 شیءِ خاص نظر می افکنیم، اما در ذاتِ اسمی، به شیء بما اینکه عضو یک مجموعة خاص است نظر داریم.

است ولی ذات اسمی،  Objectiveیقی، امری گوید ذات حق( تفاوت دوم این است که لاک می2

subjective  می باشد. چیزی که ا بژکتیو باشد، نیازی به این ندارد که متکی بر ذهن انسان باشد ولی چیزی

که س بژکتیو است، حتما  متکی است بر ذهن آدمی و تصوراتش. چیزی که ابژکتیو است، چه ما انسانها باشیم و 
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مر ابژکتیو، سرپای خودش می ایستد ولی سابژکتیو، امری است که ما انسانها می چه وجود نداشته باشیم، ا

توانیم در آنها دخل و تصرف کنیم و آنها را وابسته به خود بکنیم. مثلا می توانیم در میان اوصاف گوناگون و 

 اشتراکات مختلف، برخی اشتراکات را برگزینیم و برخی را وابنهیم. 

هایی را با اَشکالِ خاصی به این آهن فروش کنید یک نفر آهن فروش است و آهن کنم: فرضمثالی ذکر می

هاست، ویژگی مشترکی که برای او در وهلة اش به وزن آهنتحویل می دهند. آهن فروش، چون همة علاقه

آهنی هاست. ولی مهندسی را در نظر بگیرید که تمام توجهش به این است که اهمیت قرار دارد، وزن آهن

نتخاب کند که از استحکام و شکل مطلوبی برخوردار باشد. آهن فروش، به یک ویژگی و مهندس نیز به یک ا

ویژگی دیگر عنایت داشتند. البته، چه ما عنایت بکنیم و چه عنایت نداشته باشیم و چه اغراض مختلفی داشته 

های هنگامی که ما از میان ویژگیها سرجای خودش محفوظ است. ولی های هرکدام از آن آهنباشیم، ویژگی

کنیم، و اسم را دایر مدارِ آن ویژگی بکنیم، اینجا، دیگر یک امر مشترک، یکی، دو تا و یا سه تا را انتخاب می

بیند، یک اسم هایی که در یک شیء میسابجکتیو است و از اینجاست که ممکن است شخص به خاطر ویژگی

ویژگی های دیگری، اسمی دیگر به آن بدهد. نام، دایر مدارِ آن  خاصی به آن بدهد و شخص دیگر بخاطر

 ویژگی هایی است که ما از میان ویژگی های گوناگون، برگزیده ایم. 

پذیرد، فقط دایرمدارِ ذواتِ اسمی هستند نه دایر مدارِ ( نامگذاریهایی که در زبانهای مختلف صورت می3

، لغتِ سنگ برای یکی، دوتا و یا سه تا و یا چندتا «سنگ»گوییم، ذوات حقیقی. یعنی اگر ما به یک شیء می

گوید لاک میکنیم. باشند، سنگ اطلاق می هاویژگی وضع شده که ما به تمام اشیائی که دارای این ویژگی

-ها را دایر مدارِ ذوات حقیقی لحاظ کنیم، آنگاه باید بگوییم که زبان در میان طبیعتاگر قرار بود نامگذاری

شناسان به معنای دقیق کلمه ظهور کرده است یعنی باید حکما به معنای قدیمِ آن، وضعِ لغت کرده باشند. با 

سواد پدید آمده و کسانی که زبان و لغات را پدید آورده اند، اینکه اتفاقا  لغات در میان تودة نافرهیخته و بی

 توده های بی سواد بوده اند نه حکما.

کند، ذات ناخت نیست ولی ذات اسمی قابل شناخت هست. هر چه علم پیشرفت می( ذات حقیقی قابل ش4

گذارد. لاک معتقد است، هر چه علم پیشرفت کند نیازمندی های لفظی و اسمی اسمی فراوانی در اختیار ما می

 می شود، اوصاف یک شیء را شناخت. نیز بیشتر می شود. لاک می گفت

 :نظر لاك در باب اسامیِ خاص

توانیم گذارد. او معتقد است که ما نمیمیان جمادات )معدنیات(، نباتات، حیوانات و انسانها تفکیک میلاک 

خواهیم اسمِ خاصی بر نبات اطلاق گوید وقتی ما میدر جمادات، اسم خاص داشته باشیم. در مورد نباتات می

نامیم، ما به یک نامِ خاصی میا کنیم. ما وقتی اسم یک درخت خاصی رنماییم، مکان آن نبات را لحاظ می
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و در زمان  کنیم. اما در مورد حیوان و انسان، بلحاظ اینکه از پدر و مادر خاصفقط به مکان آن گیاه توجه می

گویم، فقط کنیم. مثلا  اگر من به زید، زید میخاصی بدنیا آمده اند، به این اعتبار به آنها اسم خاص اطلاق می

 آمده است.  از پدر و مادر خاص و در زمان خاصی به دنیابه این خاطر است که 

 طرح شده است. "کاپی"در این سخنِ لاک، دو اشکال وجود دارد که از سوی افرادی همچون 

 :اشکالات کاپی بر لاك

تفکیک نمود. لاک که « جماداتِ غیرمنقوله»را از « جماداتِ منقوله»گوید در مورد جمادات، باید کاپی می

ها ها ولی سخن لاک درباب غیرمنقولهدر باب جمادات، اسم خاص نداریم، آن مربوط است به منقولهگوید می

اسم  ،کوه دماوند. پس ما در جماداتِ غیر منقوله توان اسم خاص نامید مثلا صحیح نیست. مثلا  کوه را می

حیوانات، اسم خاص را به گوید اینکه لاک در کند و میخاص داریم. کاپی در باب حیوانات نیز اشکال می

در  «داگی»گوییم داند، صحیح نیست. مثلا  ما به یک سگ خاص، میاعتبار پدر و مادرِ خاص و زمان خاص می

دانیم از چه پدر ومادری متولد شده است و کی و در چه زمانِ خاصی به دنیا آمده است. اما با این حالی که نمی

 همه، ما به آن، داگی می گوییم. 

 :ه کواین و انتقاد اومقال

نکاتی که گفته شد، مقدمه ای بودند برای رسیدن به مقالة کواین. اگر بخواهیم مقاله کواین را بسیار فشرده 

و  ی کواین کلا  دو مدعا دارد. یکی مربوط است به تحلیلیهای تلویحا  تحلیلیکنیم، باید بگوییم که مقاله

 حا  تحلیلی. دیگری اعم است از تلویحا  تحلیلی و تصری

 :اشکال اول در باب تحلیلیِ تلویحاً تحلیلی

قائل شویم، باید به معنا، تعریف و ترادف رجوع کنیم.  "تحلیلیِ تلویحا  تحلیلی"گوید که اگر بخواهیم به او می

اینکه ، باید قائل شود به "تحلیل است« زن هستندهمة مجردها بی»"یعنی اگر کسی بخواهد م قرِ شود به اینکه 

ند. پس در واقع اینکه ما کشف کنیم و یا اعتراف کنیم به تحلیلی بودن یک قضیه، به ازن، مترادف)عَذَب( و بی

تشخیص معنای  گردد. یعنی گویا تشخیصِ تحلیلی بودن، متوقف است بربرمی "معنا، تعریف و ترادف"این سه 

نا و ترادف و تعریف یک لفظ با لفظ دیگر، یک لفظ و ترداف یک لفظ با لفظ دیگر. از سوی دیگر فهم مع

رسد که در اینجا شود با آنها ساخت. به نظر میمتوقف است بر اینکه ببینیم کدام قضایای تلویحا  تحلیلی را می

، تحلیلی است یا خیر، باید ببینیم «زن هستهر مجردی، بی»ور حاصل شده است. اگر بخواهیم بفهمیم که آیا د 

اند یا یزن چگونه مترادف است و سپس بدانیم که آیا آنها تحلیلیست و ببینیم که مجرد با بیکه معنای مجرد چ

آید. یعنی این پیش نمی« ها، زن هستندهمة زن»، یا «زن هستندها بیزنهمة بی»خیر. البته این اشکال دربارة 

 اشکال دربارة تصریحا  تحلیلی ها پیش نمی اید.
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 یقضایای تحلیلاشکال دوم دربارة تمام 

پرسد که کانت برای چه کند و میکواین بر همة قضایای تحلیلی )تلویحی و تصریحی( اشکال وارد می

برای اینکه رمز یک نکته را برما آشکار کند و آن، اینکه چرا برخی قضایا  قضایای تحلیلی را ابداع نمود؟

و کذبِ آنها تجدید نظری صورت گیرد؟ شود که در صدق وجود دارند که رجوع به عالم خارج، موجب نمی

، کانت «هیچ مردی حسود نیست»گفت ، و آنگاه می«همة زنها، زن هستند»گفت فی المثل وقتی که کانت می

کنیم، در گفت فرق این دو قضیه، در این است که قضیة اول را وقتی که به عالمِ طبیعت و خارج رجوع میمی

ممکن است به ، «هیچ مردی خسود نیست»شویم ولی در قضیة دوم مورد صدقش مجبور به تجدید نظر نمی

گوید رمز این سخن در هنگام رجوع به عالمِ خارج مجبور شویم که در صدقش تجدید نظر کنیم. کواین می

اند و در صدق و کذب آنها تاثیری ندارد تفاوتاین بحث روشن شد که برخی قضایا نسبت به عالم خارج بی

گوید: کانت قبول داشته که قضایا دو قسم اند: پذیرند. حال کواین میاز عالم خارج تاثیر میولی برخی دیگر 

 الف( قضایای تجدیدناپذیر و ب( قضایای تجدید پذیر.

-ای نداریم که مصون از تجدید نظر باشد. یعنی ممکن است هر قضیهکند که ما هیچ قضیهحال کواین ادعا می

است. او حتی قواعد منطق  2، 2خارج، صدقش دستخوش تغییر شود. ختی قضیة ای در هنگام رجوع به عالم 

گوید امکان دارد حتی صدق قضایای مربوط به منطق صورت نیز داند و میصورت را نیز مشمول این مورد می

حال اجتماع نقیضان م»هایی از عالم واقع بدست آیند، که به ما بگویند دستخوش تغییر شود. امکان دارد شناخت

 ، درست نیستند. هیچ قضیة مصون از تجدید نظر وجود ندارد.«هر چیزی، خودش هست»و « است

 گوید: وقتی قضایا عوض می شوند، بلحاظ عوض شدنشان می توانند به سه دسته تقسیم شوند:کواین می

 ( حقایق منطقی.3( قضایای علمی، و 2(قضایای زندگی روزمره، 1

کردیم و  ای است که اگر تحقیق، این یک قضیه«ای الان روبه روی من استگربه»قضایای روزمره مثلا  

یابیم که این قضیه، گوید، مبتلا به خطای حواس است، آنگاه درمیمشخص شد کسی که این قضیه را می

کاذب است. خطا بودنِ این قضایا ممکن است به بسیاری از قضایای دیگر سرایت نکند و حتی ممکن است به 

گوید حتی ة دیگری سرایت نکند. اما اگر خطای حقایق منطقی محرز شود، در آنصورت کواین میهیچ قضی

اجتماع »کاذب بوده، یا « الف، ب است»شود که  نگردد. اگر روزی معیشیوة سخن گفتن ما نیز عوض می

حتی شیوة سخن  کاذب بوده، اینها از آن خطاهایی هستند که همه چیز را به هم می زنند و« نقیضین محال است

 گفتن را نیز عوض می کنند.

دارند و تا یک مقداری ها تا یک مقداری مصون نگه میهای علمی، حدوسط آنها هستند. این گزارهاما گزاره

کنند. ما انسانها، آمادگی و استعدادمان برای پذیرش خطا در قسم اول خیلی زیاد است و نیز تغییر ایجاد می
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شود اما حقایق منطقی را اصلا که درست است. اما در قسم دوم، استعدادمان کم می کنیمبلافاصله قبول می

-کنیم به اینکه دوست نداریم حقایق منطقی مانند گزارهبینیم که احساس نیاز موکد میآمادگی نداریم. لذا می

د توجه داشت که ما نباید های علمی، تغییر اندکی کنند اما اگر قضایای روزمره تغییر کنند، اشکالی ندارد اما بای

 احساس نیاز خودمان را به ثبات اینها دالّ بر ثبات خودِ آنها بگیریم.

توان در نزد شوپنهاور پی گرفت، او در پراگماتیسم به صورت خاص بر ویلیام ]ریشة سخنان کواین را می

جیمزو جان دیویی اثر نهاد و همچنین بر برگسون نیز اثر گذاشت. کواین متاثر از دیویی است. شوپنهاور، در 

ولی یک  تفکیکِ نومن از فنومن را قبول داشت. شوپنهاور علاوه بر اینکه این تفکیک را قبول داشت،تفکیک، 

افزود که آن چیزِ اضافه در پراگماتیسمِ جیمز و دیویی و برگسون و کواین خود را نشان چیزی دیگر نیز می

شود دهد مثلا دو چرخش جدا میگوید فرض کنید در خیابان، حادثه ای برای کالسکه روی میدهد. او میمی

بینید و یک و حادثه را به چشم خودتان می افتد. یک وقت هست که خودتان می رویدو یا یک اتفاق دیگر می

-اند، ماجرا را میروید بلکه از راویانی که خودشان با چشم خودشان حادثه را دیدهموقعی هم خودتان نمی

سروکار « بود»گوید اگر بخواهیم طبق تعابیر کانت سخن بگوییم، آن کسی که واقعه را دیده، با شنوید. او می

سروکار دارد. حال یک حالت « نمود/فنومن»زارشهای شاهدانِ عینی سروکار دارد، با اما کسی که با گ داشت.

سومی تصور کنید مثلا کسی که گزارشهای شاهدانِ عینی را در اختیار دارد، در میان آنها شروع به دست چین 

 "من یا نمودفنو"ای را برای خودش بازسازی کند. این نیز کند و از این بین، یک حادثهکردن گزارشها می

گفت ما کار شوپنهاور می . اما به قولِ شوپنهاور، این نمود، را شخص خودش ساخته است."بود"است نه 

مان شوند بلکه همانطور که دهیم همة نمودها وارد ذهناجازه نمیدهیم که به موجب آن، سومی هم انجام می

گیریم، در مقاصد نظری هم نیازهای خودمان را لحاظ مان، نیازهای خودمان را در نظر میما در مقاصد عملی

 21زند و می گوید وقتی شخصی محبوب شماست، مرید او هستید فرض کنید کنیم. شوپنهاور مثالی میمی

تا نامساعد. در این  3تا از این فقرات و اطلاعات، مساعد است ولی  17فقره درباب دوستتان خبر به شما میرسد 

کنید. اما اگر روزی روابط شما با دوستتان دهید و آگاهانه هم این کار را میتا بهایی نمی 3وضعیت شما به این 

شود فقره، برای شما مطرح و بزرگ تداعی می 3، در آن هنگام آن بنشیندخورد و کینه به جای دوستی ببه هم 

دهیم. ا آگاهانه انجام میگوید ما این کارها رشود. شوپنهاور میفقره کم کم از ذهن شما حذف می 17و آن 

گوید ما شوپنهاور می انجامد.گوید این اعمالِ آگاهانه، گاهی هم به امور ناآگاهانه نیز میهرچند شوپنهاور می

کنیم. کل معرفتهای بشر به این شکل است که ما یک سلسله مان به همین طریق عمل میدقیقا  در زندگی

ای دهیم و آن فقرهنیازها را برآورده سازد، اجازة ورودش را به ذهنمان میای که آن نیازهایی داریم که هر فقره

دهد. فروید کنیم منتها این کار بصورتی بسیار ناخودآگاهانه روی مینماید، طرد میرا که برای ما نامساعد می
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عقل »، ریشة این کرد. پس عقل تابع اراده است و برخی اندیشمندانها را تایید میهم با روانکاویِ خودش این

گویند عقل گفت که همه میرا به شوپنهاور برمی گردانند و برخی به دیوید هیوم. هیوم می «تابع اراده است

ای باید طبق عواطف و احساسات حرکت کند ولی حکومت عواطف بر عقل، نه مفید است و نه ممکن. نکته

-تواند از اسارت خواست و ارادهسان هیچگاه نمیگفت که انکه باید به آن توجه داشت، این است که هیوم می

تواند در دو جا تابع اراده نباشد گفت که عقل میاش رهایی یابد عقل همواره تابع اراده است. اما شوپنهاور می

فلسفه به معنای عام. در این  (2و  )هنر( ( فلسفه به همان معنایی که مدنظر شوپنهاور بود1که آن دو عبارتند از: 

تواند از اسارت اراده بیرون آید. لذا می گفت که تنها شناخت بیطرفانة جهانِ نمودها در دو زمینه، عقل می

 فلسفه و هنر صورت می گیرد[

 گوید ما آمادگی نداریم که حقایق منطقی زیر سوال بروند. ما نیازمندِ به این هستیم که اینها ثابتکواین هم می

گوید باید احتمال تغییر را در همه چیز داد. مانند. کواین میبمانند ولی این، معنایش آن نیست که آنها ثابت می

گوید ما اصلا قضیة نشان دهد برخی قضایا مصون از خطا هستند، کواین میکوشید که پس اگر کانت می

 ر و حالا به جزئیات مقاله نظر می افکنیم.مصون از خطا نداریم. آنچه گفته شد سخن کواین است با تفصیل بیشت

 :نگاهی دیگر به مقاله کواین

اند. نیتس نیز بیان کردهگوید، سخنی که کانت بیان کرده، قبل از او هیوم و لایبکواین در ابتدای مقاله می

-قع. او میتوان به دو دسته تقسیم کرد: حقایق عقلی و حقایق ناظر به واگفت که حقایق را مینیتس میلایب

ند که در صحنة جهانهای ممکن، صادق اند. یعنی هیچ جهان ممکنی اگفت حقایق عقلی، آن دسته حقایق

وجود ندارد که در آن اجتماع نقیضین محال نباشد. به نظر لایب نیتس، حقایق منطقی و ریاضی از این قبیل می 

جهان  ، صادق باشد و درمکن است در یک جهانمباشند. اما حقایق ناظر به واقع، آن دسته از حقایق هستند که 

توانند کاذب باشند. اما حقایق ناظر به واقع، دیگر کاذب. پس حقایق عقلی، حقایقی هستند که هیچگاه نمی

گوید کانت قضیة تحلیلی و ترکیبی را به کند و سپس میتوانند کاذب باشند. حال کواین به هیوم اشاره میمی

 انجامد. گفت، انکار قضیة تحلیلی، به تناقض میگرفت که میاین شکل می

گویی، امری است مبهم انجامد، اساسا  تناقضگوید اگر کسی بگوید که انکار تحلیلی، به تناقض میکواین می

و اصلا معلوم نیست که تناقضگویی یعنی چه. به تعبیر کواین، تناقض با خود، سخنِ مبهمی است و برای تحلیلی 

اید معنای تناقض با خود را بدانیم که چیست. مفهوم تناقض با خود و یا تناقضگویی، مبهم است و بودن، ابتدا ب

مفهوم تناقض با خود، همچون مفهوم تحلیلی بودن، نیازمند به توضیح است. »نیازمند به توضیح. او می گوید 

نموده است. آن تعریف، این گوید، ظاهرا  کانت متوجه این اشکال بوده و لذا تعریف دیگری مطرح کواین می

ای است که به موضوعش، چیزی بیش از آنچه مفهوماً در آن گزاره تحلیلی گزاره"است: 
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قبول کنیم، بازهم دو تا گوید اگر حتی این بیان جدید از کانت را . کواین می"افزایداست، نمی مندرج

 اشکال وجود دارد:

 :دو اشکال بر سخن کانت

محمولی( است. -های موضوعی)گزاره subject-predicatedهای مختص به گزارهمشکل اول( این بیان، 

بلاتکلیف  "گزاره های شرطیه"محمولی نباشد، بیان کانت روشن نخواهد بود مثلا -اگر گزاره ای، موضوعی

 خواهند بود. 

د: شاید قصد گویبه چه معنایی مدنظر است. کواین می «اندارج»مشکل دوم( در بیان کانت معلوم نیست که 

اگر « ای است که بواسطة معنایش و مستقل از امور واقع، صادق هستندگزاره تحلیلی، گزاره» :کانت این بوده

باید ببینیم که مقصود از معنا در و می« معنا»قصد کانت این بوده باشد، آنگاه تمام کلام منتقل می شود بر روی 

 این بیان چه بوده است. 

 :تسمیهتمایز میان معنا و 

گفت مردم تا دیر زمانی، کند. فرگه میبرد و استفاده میکواین در این زمینه، از مثال معروف فرگه بهره می

گفتند و همچنین به هنگام طلوعِ خورشید، دیدند و به آن، ستاره شامگاه میستاره زهره را در مغرب آسمان می

کرد که اینها های متمادی،بشر خیال میگفتند. تا قرنی میای را در شرق می دیدند و به آن، ستاره بامدادستاره

گوید قبل و بعد از این کشف، در اند. فرگه میولی بعدها مشخص شد که اینها یک ستاره دو تا ستاره هستند

دهد که معنا با مسمی فرق دارد. ها عوض شد. این نشان میناحیة مفهوم، هیچ تفاوتی حاصل نیامد و فقط م سَمّی

 ای وجود ندارد که اگر مسمی یکی باشد، معنا هم یکی باشد.اصلا ملازمه

، یک مسمای «نویسندة گلستان»و  «سعدی». «سعدی نویسندة گلستان است»گیریم: مثال راسل را در نظر می

ه است. دلیل اینک "نویسنده گلستان"، غیر از معنای "سعدی"واحد دارند. اما معنای آنها متفاوت است. معنای 

ایم ، ولو قضیة خلاف واقعی گفته"سعدی، گلستان را ننوشت"متفاوت است، این است که اگر بگوییم،  "معنا"

گویی است. پس ، این، تناقض«نویسندة گلستان، گلستان را ننوشت»ولی تناقضی در آن نیست اما اگر بگوییم 

، تحلیلی «سعدی گلستان را نوشت»(. اما قضیة تحلیلی است)به تعبیر کانت« نویسندة گلستان، گلستان را نوشت»

 توان گفت سعدی گلستان را ننوشت و اصلا  تناقضی هم پیش نیاید. نیست زیرا می

 :تقسیم الفاظ توسط کواین

 گوید الفاظ را می توان دو قسم نمود:کواین پس از نقل فوق، می

 ( الفاظ عام.2(الفاظ خاص و 1
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و ب( الفاظ دال بر  concrete الفاظ دال بر اشیاء محسوس و ملموسقسم هستند: الف(  الفاظ خاص نیز دو

 .abstractاشیاء غیرمحسوس و غیرملموس 

دقیقا  معلوم نیست که چیست. کواین در مثال برای الفاظ ملموس، ستاره  concreteدر این مقاله منظور از 

یک لفظ خاص است اما بر  5رده است. را بیان ک 5کند و برای الفاظ غیرملموس نیز عدد شامگاهی را بیان می

، این، دقیقا  همان حکمی را دارد که "سیارات دتعدا"و  "5"انتزاعی دلالت دارد. اگر مثلا گفتید  یک مفهوم

و تعداد  5هستند و  concrete ،. منتها سعدی و نویسندة گلستانکردیمبیان میبرای سعدی و نویسندة گلستان 

اید. اما اگر بگویید عدد گویی شدهنیست، دچار تناقض 5، 5ا اگر بگویید هستند. شم abstractسیارات، 

کنند اما جملاتی که با این بر یک چیز اشاره می 5اید. عدد سیارات و عدد تا نیست، تناقض نگفته 5سیارات، 

را  5شان، مثل هم نیستند. حال ببینیم منظور کواین از اینکه شوند، بلحاظ تحلیلی و ترکیبیعبارات ساخته می

 ، دارای ابهام است. abstractآید مفهوم به نظر می داند چیست.انتزاعی و سعدی را ملموس می

 :abstractمعانیِ 

معنا برای این لفظ بیان شده است و در اینجا معلوم نیست منظور کواین کدامیک  4در آثار غربیان، حداقل 

 است:

شوند. مثل عدد، خط، ، مفاهیمی هستند که در منطق و ریاضیات استعمال میabstractگاهی مراد از -1

متوازی الاضلاع، تناقض، تضایف و .... عدد در عالم خارج وجود ندارد. اما در هندسه چه باید گفت؟ برخی 

ی ندارند مثلا مفهوم گِرد)ک ره( دارای سه اند مفاهیمی که در هندسه کاربرد دارند، با مفاهیم دیگر هیچ فرقگفته

شود گفت که اینها هم در خارج وجود دارند. البته باید بدانیم فرق است بین اینکه بگوییم باشد اما نمیب عد می

در «. توانیم بگوییم که گردی)ک ره( وجود نداردنمی»و اینکه گفته شود « گِردی)ک ره( در خارج وجود ندارد»

توان گفت که ک ره و امثال اینها در توان قضایایی مثل قضیة دومی را بیان نمود زیرا نمیدسی، میباب مفاهیم هن

کرویت، حجمی است که از هر نقطه بر روی سطحِ آن حجم، "خارج نمونه دارند. زیرا وقتی که بگوییم مثلا  

توان گفت که چنین چیزی در عالم ، آنگاه چگونه می"یک نقطه در داخل وجود دارد که به یک فاصله است

-گیری میگیریم و آن را اندازهخارج نمونه دارد؟ ممکن است پاسخ داده شود که ما یک توپ را در نظر می

تر باشد، بینیم که چنین چیزی صحیح است. اما باید دانست که هر چقدر وسایل اندازه گیری دقیقکنیم و می

بینیم که نمونة مورد نظر درست از آب در نمی ة سنجش دقیق باشد، میشوند، اگر وسیلها نامساوی میمساوی

 آید.

هر آنچه که  امری است متضاد با امور محسوسه و ملموسات.در فلسفه غرب، به معنای  abstract معنیِ دومِ-2

یم، یاب. هر آنچه را که ما به یکی از حواس ظاهر یا باطن درمیabstractعرضِ محسوسه نباشد، امری است 
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شوند در اعراض محسوسه ، منحصر میconcreteاست. ما اگر این معنا را بپذیریم، امور  concreteمفاهیم 

خواهد بود یعنی همة  abstractنیز « آب»خواهند بود. مثلا  abstractو هرآنچه در این مقوله داخل نباشند، 

 ن بسیار شایع هست. خواهند بود. این استعمال در میان غربیا abstractجواهر داخل در 

، به معنای abstractشود که عبارتند از اینکه دو معنای دیگر هم اطلاق می concreteو  abstractبه این 

شود. در گویند. در فلسفه علم از این دو استفاده میمی تجربینیز  concreteگردد و به اطلاق می نظری

اما اگر  گوینددارد، به آن مفهوم، مفهوم تجربی میگویند اگر مفهومی، مصداق محسوسی فلسفة علم می

 گویند. مصداق محسوسی نداشته باشد، به آن مفهومِ نظری می

گویند و این، عدول از آن چیزی است که پوزیتیویستها، به در فلسفه علم، گاهی به جواهر نیز مفهوم تجربی می

ولین بار مفهوم نظری و تجربی را وضع کردند، ها که برای اکنند. پوزیتیویستتجربی اطلاق می آن مفهوم

رو مفاهیم آب و آتش و ... را مفاهیم کردند و از اینمفاهیم تجربی را دقیقا  همان مفاهیم محسوسه تلقی می

 ورند. آدانستند نه تجربی اما امروزه، مفاهیمی مثل آب را مفهومی تجربی به شمار می نظری می

. به هر مفهومی که در concreteگویند و به مفاهیم حقیقی، می abstractگاهی به مفاهیم قراردادی، -3

گویند مثل قتل، مالکیت، خوب و بد، وظیفه می abstractشناسی وجود دارند، علوم حقوق، اخلاق و زیبایی

گویند. این مفاهیم از زمان نیکولای هارتمان بیشتر بکار میرود. به مفاهیمی می abstractو مسئولیت و غیره 

توان یک نحو ید که در اینجا هم میآگویند و به نظر میمی abstract غیرهمثل مسکن، شهر و استان و 

 قرارداد را ملاحظه نمود.

یم وحدت و کثرت، جوهریت، گویند مثل مفاهمی abstractدر معنای چهارم، به مفاهیم فلسفی، مفاهیم -4

گویند. در این معنا دو نکته را باید در می concreteعلیت، بساطت و ترکُّب و غیره، و مفاهیم غیرفلسفی را 

 نظر داشت:

ورند به آآیند و مفاهیم منطقی را به حساب نمیبه حساب می abstractیکی اینکه در اینجا مفاهیم فلسفی، 

و باید یک مفهوم فلسفی به یک شیء  آیدم بر روی اشیاء خارجی وارد مینظر می آید که در اینجا حک

 . 2لحاظ نمود abstractخارجی اشاره کند. ولی مفهوم منطقی را به این معنا نباید 

 :ابهام در نزد کواین

است؟ زیرا  q' ،abstract'مشکلی که در اینجا وجود دارد، این است که کواین، به چه اعتباری گفته که 

تلقی کرد. پس این مطلب چندان  abstractرا  'q'توان با چند اعتبار ای که ذکر شد، میباتوجه به معانی

                                                           
 . به نظر مي رسد كه استاد ذكر نكتة دوم را فراموش كرده باشند.2 
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باشد؟ زیرا مقسمِ اینها، می« خاص»، از کجا 'q'دیگر این است که  مشکل روشن نیست و ابهامی در اینجا است.

 است؟را چگونه خاص تلقی کرده  qبود و به همین دلیل « خاص»

 generalالفاظ 

که این ها در باب همة افراد  است. یعنی محمول هستند predicate، همان generalگوید که کواین می

 موضوع و یا بخشی از افراد موضوع، صادق می باشند.

 خلط درمورد الفاظ عام و خاص 3

هایی پیش آید. در بحث الفاظ گوید که ممکن است در هر کدام از این دوقسم خلطکواین بعد از این بیان، می

ی خاص ممکن است بین معنا و تسمیه خلط پیش آید و در بحث الفاظ عام، ممکن است میان معنا و مجموعه

مطالبی ذکر شد که ممکن است فکر کنید  خصوص خلط میان معنا و تسمیه، قبلا مصادیق خلط گردد. در 

توانیم با یکی از آنها حکم تحلیلی حالی که ما مییکی است. در  "نویسندة گلستان"با حکم  "سعدی"حکمِ 

 بسازیم و با دیگری حکم ترکیبی. 

گوید مثلا اگر بگوییم اما در مورد الفاظ عام باید میان معنا و گسترة مصادیق آنها فرق نهاد. مثلا کواین می

گفت  شودنی می، اینها گسترة مصادیقشان یکی است.یع«موجود صاحب دوکلیه»و « موجود صاحبِ یک قلب»

شود گفت. اینها گسترة مصادیق و یا بالعکس هم می «آن موجودی که یک قلب دارد، دو تا کلیه هم دارد»

خواهد بگوید که زبان، با گسترة مصادیق کار کواین می آن دو با هم فرق می کنند.واحدی دارند اما معنای 

در  intention، با extensionاست. ]در منطق و معرفت شناسی،  extensionalدارد نه معنا. یعنی زبان 

« معنا»، یعنی intentionalو « مجموعة مصادیق»، یعنی "Extension"گیرند. برابر هم قرار می

""meaning ] 

در فلسفه، ادامة « معنا»گوید علت ورودِ بحثی به نام کند این است که مینکتة دیگری که کواین مطرح می

درست است که همة انسانها »گفت که ارسطو پیش کشیده بود. مثلا ارسطو می« ذات»ست تحت عنوانِ بحثی ا

]سوالی که جای اما دو پا داشتن جزو ذات انسان نیست بلکه تفکر جزو ذات اوست.  «متفکرند و دو پا دارند

گفتند متفکر بودن، جزو طرح دارد، این است که ارسطو و مشائین چه توجیهی برای این مطلب داشتند که می

 ذات انسان است و دو پا داشتن جزو ذات انسانها نیست؟[

 :نسبت حمل اولی و تحلیلی

گوییم اند مثلا وقتی مینسبت میان اینها، عموم و خصوص مطلق است. یعنی همة قضایای حمل اولی، تحلیلی

در اینجا خبری از اجمال و تفصیل  گفت وتصریحا  تحلیلی است که کانت می ، همان، این"الانسان  انسانٌ"
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موضوع و محمول در میان نیست. اما در برخی موارد حمل اولی به این شکل است که موضوع، خودِ محمول 

 است ولی یکی مجمل است و دیگری مفصل مثلا الانسان حیوانٌ ناطق.

ما حمل اولی نیستند. مثل ند ااپس طبق نظر قوم، هر قضیة حمل اولی، تحلیلی است ولی برخی قضایا، تحلیلی

. در اینجا، "الانسان ، حیوانٌ"آن زمانی که یک جزء از موضوع را بر خودِ موضوع حمل کنیم مثلا بگوییم 

 حمل، حملِ شایع است و تحلیل هم هست. پس تحلیلیِ کانت، اعم از حمل اولی است.

توانیم برخی اند. منتها ما مید و هم تحلیلیان، هم اولی"الانسان  حیوانٌ"ثل گفت قضایایی معلامه طباطبایی می

اند و اولی نیستند مثل اینکه بگوییم زید برای انسانِ عادلِ مذکر وضع شده که در قضایا را پیدا کنیم که تحلیلی

لی که ، تحلیلی است زیرا زید، همان معنای انسان است به همراه برخی عوارض در حا"زیدٌ انسانٌ"این صورت، 

، حملش اولی نیست. زیدٌ انسانٌ، حملش شایع است. زیرا علامه معتقد است که در نزد هیچ کس زیدٌ انسانٌ

الانسان حیوانٌ حمل اولی است و حیوان امری مبهم است و این امر مبهم وقتی که تعین ذهنی پیدا می کند، 

به این وجه قائل نیست « انانس»و « زید»یعنی خود، مفهومِ همان مفهوم است. علامه در «. انسان»خودش می شود 

که خودِ مفهوم انسان مجمل، زید است و زید، متعینِ انسان است. یعنی رابطة جنس و نوع را در رابطة میان فرد 

و نوع قائل نیست. بنابراین می شود گفت که تحلیلی، اعم از حمل اولی است و هرجا که حملِ اولی، بود، 

هستند اما حمل اولی نیستند. بنابر نظر قوم، حملِ جنس و فصل به  تحلیلی هم هست ولی برخی قضایا، تحلیلی

، الانسان  العالِم »شما اگر بگویید  .است صورت تنها و جداجدا برشیء و بنابر نظر علامه مثل حمل نوع بر فرد

هوم ، این حمل، حمل شایع است چون حمل اولی باید مفهوما  یکی باشند اما مفهوم انسان عادل با مف«انسانٌ

 انسان یکی نیست. این، حمل شایع است در حالی که تحلیلی نیز هست.

 :سخن کارناپ دربارة تحلیلی و ترکیبی

دهد که این تلاش کند و نشان میکواین به تلاشی که کارناپ در باب تحلیلی و ترکیبی انجام داده، اشاره می

 نیز ناموفق بوده است.

 :گزاره های اتمی و مولکولی

نظر کارناپ باید تفکیکی بکنیم میان گزاره های مولکولی و اتمی. این تفکیک توسط راسل و وایتهد برای فهم 

گویند و های بسیط میو به آنها گزاره های اتمی قابل تجزیه به جزء کوچکتر نیستندانجام گرفته است. گزاره

هایی هستند که در آنها هیچیک از های اتمی، گزارهگویند. گزارههای مرکب میهای مولکولی را گزارهگزاره

ادات منطقی )و، یا، اگر و آنگاه ...( به کار نرفته است. مثل امروز یکشنبه است، حسن غایب است. سایر 

های جملات را با ادات منطقی بیان می کنیم مثلا علی و حسن آمدند. این، یک جملة مولکولی است. گزاره
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یست،  معدوله المحمول و معدوله الموضوع نیز گزاره های مرکب اند اند مثلا حسن بیمار نسالبه نیز مرکب

 چون در آنها ادات منطقی به کار رفته است. 

 :تقسیم معرفت شناختی

 انجام گرفته است:نظیر تقسیم بندیِ فوق در معرفت شناسی نیز 

 و اصلی و اساسی و پروتکل است basicالف( جمله یا گزاره ای که 

 .derivationalی که فرعی و اشتقاقی است یعنی ب( جمله یا گزاره ا

را نیز به گروه اول می افزود. علت این امر به آن خاطر بود که او با افرادی  elementaryکارناپ حتی واژة 

 را می افزود. elementaryاختلاف داشت و برای نشان دادنِ این اختلاف، واژة  "آیر"و  "نویرات"مثل 

تعریفشان به تعریف معرفت شناختی است یعنی به ساختار گزاره کاری ندارد و به  های اصلی و فرعی،گزاره

بلکه به مفاد و مضمون گزاره  .صورت گزاره کاری ندارند آنگونه که ما در منطق به صورت گزاره کار داریم

 اشاره می کند.

های فرعی ها، گزارهسایر گزارهها مبتنی بر آن هستند، گزاره اصلی نامیده میشود. به گزاره ای که دیگر گزاره

های اصلی، همان هایی هستند که در نزد فلاسفة قدیمیِ ما به گزاره های بدیهی معروف می گویند. گویا گزاره

 بودند و گزاره های فرعی هم همان گزاره های نظری اند.

تمام معارف بشری را دو قسم دادند، چون پوزیتیویستهای منطقی که برای اولین بار این تقسیم بندی را انجام می

های منطقی، لذا اینها در تعریف گزاره-می دانستند که یکی معارف تجربی بود و دیگری معارف ریاضی

منطقی بر آنها -هایی که کلّ معارف تجربی و ریاضیهای اصلی عبارتند از گزارهگفتند که گزارهاصلی، می

یر معلومات ما. بعدا  کسانی هم که پوزیتیویست نبودند، این های فرعی نیز عبارتند از سامبتنی اند و گزاره

منطقی نکردند. اما قبول کردند که تمام -تجربی و ریاضیبندی را پذیرفتند ولی معارف را مقید به تقسیم

 معارف بشری به دو قسم اصلی و فرعی تقسیم میشوند. 

کدام اند؟ کدام گزاره ها را باید اصلی  هابحث دیگری  هم که بوجود آمد، این بود که مصداق این گزاره

در اینجا بینِ خودِ پوزیتیویستها اختلاف است. اما می توان گفت که معروفترین  دانست و کدام ها را فرعی؟

)به تعبیر ما « گزاره های حاکی از احوال روحی، همان گزاره های اصلی اند»قول عبارت است از اینکه: 

 وجدانیات(. 

توان از عالم درون به عالم بیرون در اینجاست، این است که آیا با توجه به این سخن، می اما یک مشکلی که

توانیم در مورد عالمِ های حاکی از احوال درونی و روحیِ ما، آیا میرفت؟ یعنی اگر ما باشیم و این گزاره

می خواهید معارف خارج از خودمان سخن بگوییم؟ بحث دیگری هم مطرح شده مبنی براینکه برای چه شما 



27 
 

دیگر را بر معارف اصلی مبتنی کنید؟ اصلا  چه دلیلی دارد که مبتنی باشند؟ از ابتناء این معارف بر معارفِ 

اصلی، به دنبال چه هستید؟ امتیاز فرعی ها از اصلی ها چه امتیازی برای فرعی ها دارد؟ به تعبیر دیگر ما اگر 

بر معلومِ اصلی مبتنی کنیم، این معلومِ ما چه خصلتِ ممتازی را از  یک معلومی داشته باشیم که نتوانیم آن را

 دست می دهد؟ 

اند بر معارف اصلی و گوییم، برخی علوم مبتنیدر اینجا هم اختلاف وجود دارد. برخی گفتند که ما فقط می

ه باشند، امتیازی از دست کنند و یا اگر ابتنا نداشتگوییم که اگر این ابتنا را داشته باشند امتیازی کسب مینمی

آید که واقعیت این است که کل معلومات ما نوعی ابتناء بر معلومات دیگر . فقط به نظر ما این میدهندمی

 گوییم که از راه این ابتناء، امتیازی به دست می آورند و یا از دست می دهند. دارند و نمی

اید، یک امتیازی حاصل پذیریم، وقتی این ابتناء حاصل میگروهی گفتند که چه ما این ابتناء را بپذیریم و چه ن

گفت این می -پوزیتیویست معروف-آید. حال آن امتیاز چیست؟ باز در اینجا اختلاف وجود دارد. آیر می

گفت که ما ازاین طریق به معلوماتی ید. نویرات میآشود که معلوماتِ یقینی برای ما حاصل ابتناء باعث می

توان خیلی از کسانی گفت که از این طریق میکنیم که قابلیت آزمون همگانی دارند. نویرات میدست پیدا می

توان به باور آوردن ها مخالف ما هستند، با خود همسو کرد و اصلا همگان را میرا که در برخی علوم و دیدگاه

ودِ شخص دارای معلوماتی توان همگان را به باورآوردن کشانید ولی در عوض، خکشاند. با سخن آیر نمی

بندیِ منطقی و تقسیم بندی معرفت شناختی، تفاوت وجود شود که میان تقسیمپس معین می یقینی می شود.

 دارد. 

 :کارناپ و اشکال کواین

های مولکولی و اتمی بداند، پس مجبور است بگوید که گوید اگر کارناپ زبان را ترکیبی از گزارهکواین می

هر  ،های بسیط زبانبه گزارهاگر "دانیم که ای را تحلیلی میبسیط است یا مرکب. ما آن گزاره هر گزاره ای یا

های بسیط شما بیایید به گزاره ."ی مورد نظر ما صادق باشدارزش صدقی بدهیم، با هر ارزشِ صدقی، این گزاره

هم ارزش صدق مثبت بدهید و  ،های تحلیلیمتفاوت بدهید یعنی به ارزشهای گزاره ارزشهای صدقزبان، 

های اگر فرض کنید که همة جمله هم ارزش صدق منفی)یعنی هم انها را صادق تلقی بکنید و هم کاذب(.

و یا فرض را بر این بگیرید که برخی هم باشند اند، و یا فرض کنید که همگی کاذب بسیطِ یک زبان، صادق

ها با وجود ارزشهای که این گزاره هایی به دست آوریدهاند و برخی کاذب، هر کاری بکنید، اگر گزارصادق

ها، های مدنظر صادق باشند، در این صورت به این گزارهشود، بازهم گزارهصدق متفاوتی که به آنها داده می

 ةهایی هستند که با هر ارزش صدقی که به هر گزارهای تحلیلی، گزارهگویند. گزارهگزاره های تحلیلی می
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های بسیط ، باز هم آن گزاره، صادق باشد. یعنی گویا صدقش اتکایی به ارزش صدق گزارهه شودبسیطی داد

 نداشته باشد.

-آید که گزارهاگر بخواهیم این قول را بپذیریم به نظر می آید، این است کهای که از این بیان به دست مینکته

توانیم ببخشیم)مثبت هر ارزش صدقی نمیچون گفته شد که به بسائط، است های تحلیلی منحصر در مرکبات 

 توانیم در قضایای اتمی، قضایای تحلیلی داشته باشیم. پس در قضایای مولکولیما نمی ،یا منفی(. پس با این بیان

 به دنبالِ آن باشیم. باید

صحیح های فرامنطقی خالی بودند، این سخن گوید اگر زبانها از ترادفکواین یک اشکال طرح کرده که می

که اینها ترادف فرامنطقی هستند. حال اگر ما در زبانی،  "ازدواج نکرده"و  "عَذبَ"بود. فرامنطقی، مثل می

ب است: فرض کنید  صادق و ذَزید عَ-1ترادف های فرامنطقی داشته باشیم، قاعدة شما به درد نمی خورد. مثلا  

 زید ازدواج کرده است: فرض کنید صادق است. -2اتمیک. 

اند، این نیز صادق است. پس هیچ عذبی ازدواج کرده نیست، این قضیه جه: برخی عذبها، ازدواج کردهنتی

هر ا متحلیلی، آن است که "کاذب است. وقتی کاذب شد، پس تحلیلی نیست و ترکیبی است. زیرا گفتیم 

ت، کاذب است. پس . اما هیچ عذبی، ازدواج کرده نیس"دنارزش صدقی که به بسائط بدهیم، بازهم صادق باش

گوید باید ما این را تحلیلی بدانیم. این مشکل از اینجا ناشی شده که ما در زبان، این ترکیبی است. کواین می

عذب و ازدواج نکرده را داریم که ترادف فرامنطقی دارند. بنابراین راهی که کارناپ طرح کرده، راهگشا 

دهید و از آن، نتیجه میگیرید ، ارزش صدق مثبت می"ردهزید ازدواج ک"و  "ب استذَزید عَ"نیست. چون به 

که برخی عذبها ازدواج کرده اند و این هم صادق است و نقیضش یعنی هیچ عذبی ازدواج نکرده است، کاذب 

شود و وقتی کاذب شد، طبق سخن کارناپ که اگر صادق نباشد، تحلیلی نیست، پس این قضیه، ترکیبی می

رساند. سخن را می logical truthگوید این سخن کارناپ است. کواین میاست در حالی که تحلیلی 

تواند ما را به قضایای تحلیلی برساند. یعنی اگر تواند ما را به صدق منطقی راهنمایی کند ولی نمیکارناپ می

که ای همواره صادق باشد، پس دارای صدق منطقی است ولی کاری به معنا و محتوا ندارد. در جایی قضیه

ما را به  تواندصدق منطقی، یک چیز است و تحلیلی بودن، نیز یک چیز دیگری است، بیان کارناپ فقط می

 اند رهنمون شوند نه به قضایایی که تحلیلی اند. قضایایی که دارای صدق منطقی

اند که دهشود این است که قضایای تحلیلی از سنخ دوم را آنهایی بیان نموبحث دیگری که در اینجا طرح می

بی، ازدواج کرده ذَهیچ عَ»اند. یعنی معتقدند آن قضایایِ تحلیلی، از راه تعریف قابل تحویل به قضایای تحلیلی

 «. هیچ ازدواج ناکرده ای، ازدواج کرده نیست»ب، می توان تبدیل کرد به ذَرا براساس تعریف عَ« نیست
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دهد که با این اقسام کند و نشان میتعریف را بیان میکند و قسمهای مختلفی از اما این را نیز کواین رد می

ب طبق تعریف، همان ازدواج ذَبفهمیم  عَ کجاتوان چنین کاری انجام داد. اولا  ما از مختلف تعریف نمی

ناکرده است و از کجا بفهمیم که عذب، مساوی است با ازدواج ناکرده؟ چه کسی چنین تعریفی کرده است؟ و 

را کرده است؟ کتاب لغت نیز کارش هنجاری نیست بلکه کارش توصیف است. کتاب  چه وقت این تعریف

 د عذب را به معنای ازدواج ناکرده بگیرید. کتاب لغت فقط گزارش می دهد.یگوید که شما بالغت نمی

 :تعریف و اقسام آن
بگیرد؟ مباحث بسیاری در باب تعریف صورت گرفته است. از جمله اینکه تعریف باید چگونه صورت 

شود گفت که این ناپذیر است؟ یعنی آیا میدفاعپذیر است یا روشهای مجاز تعریف چیست؟ آیا تعریف دفاع

پذیر است، روشهای دفاع از آن چیست؟ تعریف صحیح است و آن تعریف صحیح نیست؟ اگر تعریف دفاع

مشکلات لفظی تعریف کدامند؟ معرفِ تعریف چیست؟ آیا همه چیز نیازمند به تعریف است؟ آیا همه چیز 

 قابل تعریف است یا خیر؟ در تعریف، باید چه چیزی را تعریف کرد؟ 

های بندیاین باب تقسیم پردازیم: در تعریف، چه چیزی را باید تعریف کرد؟ درما به همین مورد آخر می

 . و تقسیم بندی پل ادواردز و غیره.definitionمختلفی صورت پذیرفته مثل تقسیم بندی رابینسون در کتاب 

 :دیدگاه های مختلف دربارة تعریف

 سه دیدگاه را می توان از هم تفکیک کرد:

تعریف،  رمی گویند دارند، کسانی که دیدگاه ذات گرایانه د: (essentialistic)دیدگاه ذات گرایانه-1

تعریفی درست است که نمایانگر دقیق و درستِ ذات معرف "باید تعریف شده ذاتِ آن شیء را بنمایاند. 

 . پس وقتی می توانم بگویم که مثلا  تعریف آب را کرده ام که واقعا  ذات آب را بنمایانم. "باشد

شود دهند  لذا گاهی به این تعاریف میاطلاعاتی به ما میاولین ویژگیِ این تعارف این است که دربارة معرَف 

اند و حاوی اطلاعات. دربارة عالم واقع به ما بخشهستند. یعنی معرفت  informativeگفت اینها تعاریف

نیز ممکن است  نها خطایی روی دهد وآاند، ممکن است در اطلاعاتی میدهند. اینها چون حاوی اطلاعات

پذیر هم باشند. یعنی باید روشی س امکان خطا و صحت هست. در اینجا تعاریف باید دفاعخطایی هم نکنیم. پ

 وجود داشته باشد که طبق آن بتوان از تعریف دفاع نمود.

تواند به ذات و آن اینکه انسان می ، یک پیش فرض دارد"گرایانه باشدتعاریف باید ذات"کسی که قائل است 

توان به ذات اشیاء فرض چگونه قابل دفاع است؟ چگونه میاست که این پیش اشیاء دست یابد. حال سوال این

به ند ا. اینها قائل"رؤیت عقلیه"به چیزی به نام  اندپی برد؟ در اینجا اختلافاتی پیش آمده مثلا برخی قائل شده

که این شهود با  "شهود"به  ندتواند ذات اشیاء را بیابد. برخی معتقدکه انسان توسط قوة رؤیت عقلیه میاین
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تواند از این طریق به اند که انسان میمعتقدند و گفته "تحلیل مفهومی"رویت عقلیه متفاوت است. برخی به 

گرایان قرار دارند. اما باید ذات اشیاء دست یابد. کسانی مثل افلاطون، ارسطو، کانت و هوسرل در رأس ذات

 ه این سخن شد.در باب دیدگاه کانت و هوسرل با توضیحی قائل ب

گویند وقتی ما کسانی که معتقد به این دیدگاه هستند، می (prescriptivistic) .دیدگاه توصیه گرایانه:2

خود را به  ةخواهیم ارادمی خواهیم چیزی را تعریف کنیم، درصدد نیستیم که به ذاتِ آن دست یابیم بلکه می

تعریفش  "الف"شود ه دیگری منتقل کنیم. وقتی گفته میاین طریق به دیگران انتقال دهیم یعنی مرادمان را ب

گویم مرادم این است و تو هم این را بفهم. من دارم می« الف»فلان است، مقصود آن است که من هر وقت 

کنم که بعد از این، فهمِ شما از این سخن من نیز فلان چیز باشد. کنم و به شما توصیه میارادة خودم را بیان می

خباری نیست بلکه انشائی است. در واقع نوعی امر است. در این دیدگاه، معرفت بخشی اه، دیدگاه اِ این دیدگ

 وجود ندارد و هیچگونه اطلاعی داده نمی شود و هیچ گونه معرفتی به مخاطب داده نمی شود.

ای که در این دیدگاه وجود دارد، این است که ممکن است گفته شود که شما چرا لغت جدیدی را وضع نکته

زند و چکش خوار است، لغت شما به فلزی که تلألو دارد و زرد رنگ است و زنگ نمیچرا نمودی؟ مثلا 

ا داریم یک نوع زبان کنید؟ در اینجا در واقع مکنید و چرا از همان واژگان استفاده نمیرا وضع می» طلا»

 گویند.بریم و به همین دلیل گاهی این دیدگاه را دیدگاه اختصارگرایانه میاختصاری به کار می

از میان عقلگرایان فقط پاسکال به این دیدگاه معتقد است و بقیه همگی تجربه گرایان هستند که از اعاظم آنها 

 مپل اشاره نمود.می توان به راسل، کواین، کارناپ و گودمن و کارل ه

این موضع، با دیدگاه ذات گرایانه یک وجه اشتراک دارد و آن، این است که  (ligustic) .دیدگاه زبانی:3

دهد اما در دیدگاه گوید که در باب ذاتِ فرد، معرفتی در اختیار ما قرار میگرا میزا هستند. ذاتهر دو معرفت

کنند. کنیم که اهل زبان، این لغت را به معنایی استعمال مییزبانی، یک آگاهی و معرفت به این مطلب کسب م

زبانان به گوید که آب را فارسیدهد اما میمثلا در باب اینکه ذاتِ آب چیست، معرفتی در اختیار ما قرار نمی

کنند و بنابراین حقیقت و خطایی هم دارند. ممکن است گزارش درستی به ما بدهد از چه معنایی استعمال می

 کنند و ممکن است گزارشی نادرست ارائه دهد.فارسی زبانان از آب چه معنایی اتخاذ می اینکه واقعا 

ای از دیدگاه خود ارائه بدهند. بنابراین آید که باید دفاعیهپیش میپذیری نیز در اینجا بحث از دفاع نبنابرای

دهد منتها اطلاعاتی درباب استعمالات زبانی. اما در عین حال علیرغم آنکه دیدگاه زبانی، اطلاعاتی به ما می

این دیدگاه معرفت بخش است ممکن است کسی که دارای دیدگاه زبانی است اصلا قائل به وجود ذات نباشد 

 اند. جورج "زبان متعارف"و ذات را نیز قابل شناخت نداند. این دیدگاه، از آنِ کسانی است که معتقد به 

 ادوارد مور جان استوارت میل و رابینسون از جمله طرفداران این دیدگاه هستند.
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 :بررسی دیدگاه توصیه گرایانة کارناپ و همپل

اند که فرض کنید یک علامت اختصاری را برای چیزی که در ذهنمان است، وضع این دو اندیشمند گفته

اند که ما در این مواقع دمان مثلا فلان چیز است. گفتهبریم، مراایم و هر وقت این علامت را به کار مینموده

م یعنی اگر یو گاهی هم از لفظ قدیمی و کهنه. اگر کار دوم را انجام ده کنیمگاهی از لفظ جدید استفاده می

کند و همپل از استفاده می explication "ایضاح"از لغت قدیمی استفاده کنیم، در اینجا کارناپ از لغت 

اما اگر لغت جدیدی وضع کنیم،  .rational recostractionیعنی برد. نام می "بازسازی مفهومی"واژة 

 استفاده می کنند.  "قرارداد نشانه ای"یا  "قرارداد نشان گذار"کارناپ و همپل هر دو از عبارت 

Explication:در فلسفه غرب و فلسفه علم در دو معنا بکار می رود ، 

 . تبیین علی و معلولیاست یعنی  explanationگاهی به معنای -1

  درآمد. "ایضاح"اما از زمانی که کارناپ این لغت را بکار برد، اشتراک لفظی پدید آمد و به معنای -2

-کنیم. حال پرسش این است که ما چرا از لغت کهنه استفاده میگفته شد که ما گاهی از لغت کهنه استفاده می

داشته یعنی آن را شده، یک طیف از معنا این است که لفظی که قبلا استفاده میگوید رمزش کنیم؟ کارناپ می

ای از مفاهیم بوده است. این قبلا یک علامت اختصاری برای مجموعه و بوده A, B, C, D, Eلفظ نشان دهندة 

 Bو  Aگوییم. حال ممکن است احساس کنیم آنچه که در ذهن ماست، شامل می "طیف معنایی"مجموعه را 

را نیز شامل گردد. یا ممکن است به نحوی دیگر احساس کنیم  b و aتواند چیزهایی بیرون از شود ولی می

های معناییِ آن لفظ کهنه در ذهن ماست منتها یکی دوتا و بیشتری از مؤلفه دیعنی ببینیم که دو یا سه  و یا تعدا

آییم دلیل اینکه این لفظ را انتخاب د. بعد از این ما مییا سه تا بیشتر از این طرف را دارد و یا اصلا  اضافه ندار

-کنیم که در زبان فارسی احساس می کردیم که هیچ لفظی نیست که میزان مؤلفهرا اینگونه بیان میایم کرده

شود که ما این لفظ را انتخاب کنیم و های آن لفظ، بیشتر از این لفظ مورد نظرمان باشد. همین امر باعث می

جدیدی جعل نکنیم. پس انتخاب لفظ کهنه این است که این لفظ در میان تمام الفاظ مستعمل در زبان لفظ 

 بیشترین اشتراک معنایی و بیشترین اشتراک در اجزاء مؤلفه را این لفظ کهنه، با آنچه که در ذهن ماست، دارد.

فقط برای مفهوم مورد نظرمان  ،و از اینتوانیم لفظ را انتخاب کنیم حالا که لفظ را انتخاب کردیم، آیا فقط می

ایم، اما لفظ قدیم که یا باید از نو تصریح کنیم که درست است که ما از لفظ قدیم استفاده کرده ؟استفاده کنیم

X  بود، قبلا   در ذهن مان اموری مثلA  وB و  C  وD  وE  وF  وG  را تداعی می کرد و بعد از این باید اینX  ،

با مورد قدیمی مشترک  C ،D ،Eدر اینجا می بینید که  ؟باشد C ،D ،E ،M ،Pط تداعی کنندة در ذهن ما فق

 اضافی است.  Pو  Mاست و 
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-گرایان و به گروه اسمگرایان است و به گروه اول یعنی ذاتپس این کار، مربوط به گروه دوم یعنی توصیه

کنیم. کارناپ به این ما از این لفظ کهنه استفاده میشود که چرا گرایان اصلا ربط ندارد. در اینجا معلوم می

ای که در ذهن من است، آنها را تصریح آن عناصر مؤلفه"گفت. ایضاح یعنی می« ایضاح»کار، 

خواهیم از گیرد. یعنی وقتی که ما می. این کار، بیشتر در علوم صورت می"بکنم و از بقیه صرف نظر کنم

-رود و هم در مانعه الخلو. اما اگر یک منطق، هم در مانعه الجمع به کار می«یا»لا  زبان روزمره فاصله بگیریم. مث

گوید من از این مورد، فقط این ]مانعه الخلو[ مورد نظر من است. یا فقط به مانعه الخلو نظر بیافکند، وی می دان

مید که یک چیزی به بکار می رود، این را می فه cause. در زبان عادی وقتی "cause"در فلسفه، لغت 

دنبال یک چیز دیگر و یا قرینِ یک چیز دیگر است و با او می آید. اما یک فیلسوف گاهی مفهومی دقیق تر را 

، نسبت به لغات دیگر، با آنچه که در ذهن دارد قرابت «علت»ذهنش دارد. ولی می بیند که لغتِ قدیمیِ در 

، چیزی است که با «علت»استفاده می کند. اما می گوید که مراد من از لغت  "علت"بیشتری دارد فلذا از لغت 

 فرض وجودش، وجود یک چیز دیگر وجوب می یابد.

« بازسازی مفهومی»در اینجا منظور نظر همپل هم مشخص می شود که می گفت ما داریم در این جور مواقع 

الا هم همان لغت را بکار می یعنی لغتی که یک معنا و مفهوم خاصی را داشت، حمی کنیم. 

 .بریم اما از لحاظ مفهومی داریم آن را از نو بازسازی می کنیم

 کواین می تواند بگوید که در اینجا ترادف کامل برقرار است و در اینجا بحث ترادف مطرح می شود.

 والسلام. 


